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Consideremos dos instantes bien separados 
de la historia del universo, uno muy antiguo 
próximo a su presunto origen y otro muy 
reciente. Intentemos comparar el aspecto que 
presentaba la materia en ambos casos. Se trata, 
claro, de un ejercicio mental desproporciona­
damente asimétrico. En efecto, para imaginar 
el estado actual de la materia basta abrir los 
ojos, mientras que para imaginar la materia 
durante los inicios del universo, la mente debe 
recurrir a uno de sus más sofisticados produc­
tos, las teorías cosmológicas. Todo parece 
indicar que hubo un tiempo en el que sólo 
existían panículas elementales sin otro sentido 
que el de vagar por el espacio al son de ciertas 
leyes fundamentales de la naturaleza, pero es 
evidente que hoy tales partículas "se las han 

arreglado", y sin violar las mismas leyes funda­
mentales, para dar lugar a distintos pedazos 
de materia que han adquirido curiosas y 
nuevas prestaciones, por ejemplo: hubo hace 
no mucho un pedazo de materia capaz de 
escribir El Quijote. Admitir este punto de 
partida significa admitir los resultados más 
espectaculares de la física de este siglo: los de 
lo invisible por pequeño (física cuántica y de 
partículas) y los de lo invisible por grande 
(astrofísica y cosmología). Tan importante 
bagaje de física sugiere pues que lo que vemos 
a nuestro alrededor no ha existido siempre, y 
que algo ha tenido que ocurrir entre las 
primeras partículas y el Quijote: la materia se 
ha ido haciendo progresivamente compleja. 
¿ Cómo ha ocurrido tal cosa? 
Insistamos. La física ha conseguido averiguar 
bastante del cómo en el mundo de lo muy 
pequeño y del cómo el mundo de lo muy 
grande. Y ello le ha permitido descubrir, 
además, que poco o nada sabe de cómo 
ocurren las cosas en el mundo invisible de lo 
muy complejo. Es el tercer frente que acaba de 
inaugurarse en la física y que, con toda 
probabilidad, marcará las tendencias del siglo 
que viene. Ante la mirada entre esperanza y 
recelosa de otras disciplinas científicas (como 
la química, la biología, la psicología, la econo­
mía o la política (?), los físicos y matemáticos 
afilan su ingenio y se disponen a atacar la 
complejidad. En la comunidad científica em­
piezan a asomar teorías que pretenden defi nir 
magnitudes que den cuenta de la complejidad 
y que desean explicar cómo hace un sistema 
para adquirir y mantener un cierto grado de 
complejidad. Es el caso de algunos intentos 
(no siempre disjuntos entre sí); la dinámica 
caótica, las estructuras disipativas, la teoría de 
catástrofes, la autopoiesis, la teoría de las 
fractales, la sinergética, la teoría de las fractales, 
la sinergética, la teoría de la información, 
etcétera. ¿Cuál es el estado actual de estos 
esfuerzos? Hay algunos rasgos comunes, a 
saber: todas estas teorías (algunas de las cuales 
han inundado el mercado de las publicaciones 
científicas) son extraordinariamente elegantes 
y estéticamente espectaculares; todas ofrecen 
algún mecanismo de complicación; todas han 
conseguido algún pequeño éxito local como 

sugerir la descripción de algún ejemplo con- 9 

creto (curiosamente muchos ejemplos son 
comunes a varias teorías); todas dan la impre­
sión de un gran potencial futuro; todas nece­
sitan del gran y nuevo aliado de la compleji­
dad , un instrumento capaz de procesar gran 
cantidad de información y de hacerlo a gran 
velocidad: el ordenador (cáigase en la cuenta 
de la evidente etimología del término); y todas 
han fracasado, por ahora, en la tarea de hacer 
algo que en verdad valga la pena. No es para 
menos, lo complejo puede ser cualquier cosa 
menos dejar de serlo. Todas las teorías han 
fracasado en realidad a la hora de orientar en 
cuanto a las grandes preguntas del tema. 
Ocurre, como siempre que se inaugura un 
gran paradigma, que el primer ejercicio con­
siste en acertar con las buenas preguntas. 
¿Qué es lo que empuja a un sistema a hacerse 
más complejo? ¿Cuál es el "motor" de la 
complejidad? La ya antigua selección natural 
quizá sea, a pesar de su componente tautoló­
gica, el único criterio que arroja cierta luz en 
este sentido. Pero para la mayor parte de los 
pensadores de la complejidad tiene que haber 
algo más. ¿Se puede explicar la complejidad 
como una combinación adecuada de las leyes 
que ya conocemos? O bien: ¿No habrá leyes 
propias de la complejidad por descubrir, es 
decir, leyes que rijan tamo para un lenguaje 
como para un ecosistema? En pocas palabras 
¿Existe realmente una Teoría de la Complej i­
dad? Digamos que hay indicios suficientes 
como para que así sea, para que el proceso 
continúe, para que arriesguemos tiempo y 
esfuerzo en la búsqueda de tal teoría. 
La verdad es que la empresa es muy ambiciosa, 
tamo que quizás estemos en uno de esos 
momentos en los que el científico deba ventilar 
su mente de más prejuicios de los que en 

principio parece. 
Tengo la impresión de que no basta con 
probar ideas científicas nuevas, la empresa 
afectará sin duda al propio método científico 
o, como mínimo, al método que tantos éxitos 
ha reportado a los físicos hasta ahora. El 
Método científico es a las teorías científicas lo 
que la Constitución es a las leyes ordinarias. 
Aunque mucho más lentamente, también cam­
bia. El físico ha basado su éxito y su prestigio 



LO en un tipo de inteligibilidad científica: la del 
modelo (la fórmula, la ley en forma de ecuación 

matemática). El método ha dado sus máximos 
frutos con los objetos simples. Creo que para 
vencer a la complejidad no podemos renunciar 

a otro tipo de inteligibilidades menos usadas 
en física, pero no por ello menos científicas. 

Me refiero a la inteligibilidad que emerge de la 
mera clasificación, de la causalidad y, sobre 
todo de la inteligibilidad que surge de buscar 
coherencias entre un Todo y sus Partes (el 
análisis y la síntesis) algo sólo posible desde 

que accedemos a las grandes computadoras, 
desde que existe una nueva manera de aproxi­

marse a la realidad que no es teoría ni 
experiencia, si no simulación. Comprender las 
relaciones entre los Todos y las Partes (donde 
los Todos son, a su vez Partes de otros 
Todos ... ) nos permitirá edificar una arquitectura 

previa que tampoco existe por ahora: la de una 
teoría de jerarquías. Creo que una buena teoría 

de jerarquías será el anuncio de que una buena 
teoría de la complejidad está cerca. 

Let us consider two instances well separated in the 
history of the universe, one very old, near in time 
to its presumed origin, and the other very recent. 
Let us attempt to compare the appearance that 
matter presents in both cases. lt is, of course, a 
disproportionately asymmetrical, mental exercise. 
In effect, to imagine the current state aj matter it 
is enough to open one's eyes, while to imagine 
matter during the beginnings of the universe, the 
mind must resort to one of its most sophisticated 
products, cosmological theories. Everything seems 
to indicate that there was a time in which only 
elementary particles existed, with no other purpose 
than that of wandering through space, ruled by 
certain fundamental laws of Nature, but it is 
obvious that today those particies "have managed", 
and without violating the same fundamental laws, 
to give rise to different bits aj matter that have 
acquired curious and new features. Far example; 
not long ago, there was a bit of matter capable of 
writing Don Quixote. Accepting this starting 
point means accepting the most spectacular results 
in physics in this century: those conceming what is 
invisible because it is so small (quantum and 
particle physics) and those conceming what is 
invisible because it is so large (astrophysics and 
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cosmology). Such important baggage in physics 
suggests, then, that what we see ali around us has 
not always existed, and that something had to 
happen between the first particles and Quixote: 
matter has been progressively becoming more 
complex. How did such a thing happen? 
Let us insist. Physics has managed to find out 
enough of the how in the world of the very small 
and of the how in the world of the very large. And 
that has allowed it to discover, as well, that it 
knows little or nothing of how things occur in the 
invisible world of the very complex. This is the 
third front that has just been inaugurated in 

physics and that, in ali likelihood, will define the 
trends of the next century. Befare the half-hopeful, 
half-suspicious gaze of other scientific disciplines 
(such as chemistry, biology, psychology, economics, 
or politics), physicists and mathematicians sharpen 
their wits and prepare to attack complexity. 
Theories that attempt to define magnitudes that 
take complexity into account, and that wish to 
explain how to make a system acquire and 
maintain a certain degree of complexity, are 
beginning to appear in the scientific community. 
This is the case of sorne attempts (not always 
disjoint between themselves): the chaotic dynamic, 
evanescent structures, the theory of catastrophes, 
autopoiesis, the theory of fractals, synergy, infor­
mation theory, etc. What is the current state of 
these efforts? There are sorne common features, 
such as: ali these theories (sorne of which have 
inundated the scientific publications market) are 
extraordinarily elegant and aesthelically specta­
cular; ali of them offer sorne complicating mecha­
nism; ali of them have achieved sorne small local 
success such as suggesting the description of sorne 
concrete example (curiously, many examples are 
common to various theories); ali of them give the 
impression of a great future potential; all of them 
need from the great and new ally of complexity an 
instrument capable of processing a great quantity 
of information and of doing it at great speed; the 
computer; and ali have falled, f or now, in the task 
of doing something that is truly worth the trouble. 
It stands to reason; the complex can be anything 
except that it cannot stop being so. Ali of the 
theories have failed in reality at the moment of 
leading us to the great questions on the subject. lt 
so happens, as always when a great paradigm is 

introduced, that the first exercise consists in 

finding good questions. 
What is it that pushes a system to become more 
complex? What is the "motor" of complexity? The 
already old natural selection in perhaps, despite its 
tautological component, the only criterion that 
sheds a certain light in this sense. But far most 
thinkers on complexity there must be something 
more. Can one explain complexity as an appro­
priate combination of the laws we already know? 
Or rather: Wouldn't there be complexity's own 
laws to be discovered, that is, laws that rule far 
both a language andan ecosystem. In a few words, 
is there really a theory of complexity? Let us say 
that there are indications sufficient far that to be 
so, so that the process continues, so that we risk 
lime and effort in the search far such a theory. 
The truth is that the endeavor is very ambitious, so 
much so that we are perhaps in one of those 
moments in which the scientist must rid his mind 
of more prejudices than appeared at first. 
l have the impression that it is not enough to prove 
new scientific ideas; the endeavor will undoubtedly 
effect the scientific method itself, or, at least, the 
method that has brought physicists so many 
successes up to now. The Scientific Method is to 
scientific theories what the Constitution is to 
ordinary laws. Although much more slowly, it also 
changes. The physicist has based his success and 
his prestige on a type of scientific intelligibility: that 
of the model (the formula, the law in form of a 
mathematical equation). The method has borne 
its greatest fruits with simple objects. I think that 
to conquer complexity we cannot renounce an 
other type of intelligibility less used in physics, but 
not far that reason less scientific. I am referring to 
the intelligibility that emerges from mere classifica­
tion, from causality, and above ali, of the intelligi­
bility that arises in seeking coherences between a 
Whole and its Parts (analysis and synthesis), 
something only possible since there has been a 
new way of approximating reality that is neither 
theory nor experience, but rather, simulation. To 
understand the relationship between the Wholes 
and their Parts (where the Wholes are, in tum, 
Parts of other Wholes ... ) will permit us to build a 
preliminary architecture that also does not exist 
for now, that of a theory of hierarchies. l think 
that a good theory of hierarchies will be the 
announcement that a good theory of complexity is 
near. 
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PIERO MANZONI 

Del libro de Germano Celant, Piero Manzoni (Milano, 
Prearo Editore, 1989, 2' Edición), pp. 61 y 78. Este 
proyecto y el manuscrito de este texto, inéditos desde su 
realización en 1%1, fueron recuperados por Germano 
Celan! en 1975 para la primera edición del libro citado y 
hoy forman parte del Archivo Celant, Génova. la obra 
de Piero Manzoni (Soncino 1933, Milán 1%3) ha sido 
recientemente recuperada en una exposición antológica 
organizada por el Musée d' Art Moderne de la Vi lle de 
Paris actualmente expuesta en la Fundación "la Caixa" 
de Madrid y próximamente en el Castelo de Rivoli de 
Turín. Traducido por Javier Revillo. 

From Germano Celant's Piero Manzoni (Milán, Prearo 
Editare, 1989, Znd Edition), pp. 67 and 78. This project 
and the manuscript of this text, unpublished since they 
were created in 1961, were recoverd by Germano Celant 
in 7975 for the first edition o/ the book mentioned 
above and today make up a part of the Celant Archive 
in Genova. The work of Piero Manzoni (b. Sancino 1933, 
d. Milan 1953) has been recovered recently in an 
anthological exhibition organized by the Musée d 'Art 
Moderne de la Vil/e de París, currently exhibited in the 
"La Caixa" Fondation in Madrid, and appearing shorthly 
in the Castelo de Rivoli in Turin. Translated by Diana 
Saez. 

La esfera tiene 18 m. de diámetro, blanca en el 

interior, plateada en el exterior: el alvéolo aísla 

visualmente al espectador del resto del público 

y de todo lo que es espectáculo en el teatro. 

Un compresor mantiene de maneraa autó no­

ma en el interior una presión sufic iente capaz 

de sostener la envoltura: las puercas de entrada 

están aisladas (dos en serie) y son giratorias. 

El Placentarium es una sala de p royección 

neumática. 

De forma esférica (en el proyecto piloto 18 m. 
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